
 

 

 

 

Vem är det som sitter på teatern? Vem går till 
biblioteket? Ett seminarium om våra 
kulturvanor. 
 
Dokumentation av det femte seminariet inom Koalition för kulturdebatt 
 
 
Utbildning viktigt för våra kulturvanor 
 
Det finns en enorm bredd i svenskars kulturvanor, både i konsumtionen av kultur 
och i det egna kulturutövandet. Samtidigt kan man se tydliga skillnader i våra 
kulturvanor. Skillnader mellan olika åldrar, mellan män och kvinnor, mellan stad 
och land och mellan klasserna. Det konstaterade Åsa Nilsson, forskare vid SOM-
institutet vid Göteborgs universitet i sitt inledande föredrag.   
SOM-institutet gör årliga undersökningar där ett urval om 6000 personer får 
svara på frågor om allt från politik, samhälle, miljö, arbetsliv och kultur.  
– Fördelen med den bredden är att vi får svar från en blandad grupp. Med en ren 
kulturundersökning är risken att man får svar främst från de som är 
kulturintresserade, sade Åsa Nilsson. 
Resultaten från 2008 visar bland annat att vår konsumtion av kultur är relativt 
hög. Många tar del av kulturupplevelser, i alla fall om man har en bred definition 
av kultur. Åsa Nilsson visade bland annat följande bild av hur många procent av 
de som svarat på undersökningen som tagit det av olika former av kultur under 
de senaste 12 månaderna: 
 
Gått på bio    65 % 
Besökt historisk sevärdhet/byggnad  62 % 
Museum    46 % 
Teater    42 % 
Fornminne    43 % 
Konstutställning   38 % 
Rock-/popkonsert   31 % 
Musikal    34 % 
Klassisk konsert/opera   15 % 
Balett/dansföreställning   12 % 
 



 

 

 

 

 
Åsa Nilsson konstaterade också att bokläsningen är en av de områden inom 
kulturkonsumtionen som har ökat markant under den senaste 20-årsperioden.  
Från 28 procent som 1988 uppgav att de läst bok någon gång under den senaste 
veckan, till nästan 40 procent i dag. Dock kan man se en tydlig skillnad mellan 
män och kvinnor. Kvinnor är generellt mer benägna att både konsumera och 
utöva kultur. Det märks inom alla utövande områden utom när det gäller att spela 
ett instrument. Där är det något fler män än kvinnor.  
När det gäller bokläsning/konsumtion är mönstret mycket tydligt. Det främst är 
kvinnor som läser böcker.  
– Den generella ökningen kan bero på att tillgängligheten ökat, sade Åsa Nilsson. 
Det säljs numera böcker i snabbköpen och på andra ställen där det inte fanns 
böcker för 20 år sedan. Sänkningen av bokmomsen har sannolikt också spelat en 
roll. 
Tillgängligheten påverkar även människors möjligheter att ta del av andra 
kulturformer.  
– Vissa delar av kulturkonsumtionen tenderar att bli storstadscentrerat av det 
enkla skälet att det inte finns arenor och scener ute på landsbygden. Det gäller 
inte för till exempel bokläsningen, som är med jämlik på det viset. Det är också 
intressant att notera att kulturutövandet tenderar att vara det samma i städer som 
på landsbygden. 
En annan tydlig skillnad i utövandet är den mellan människor med olika 
utbildningsnivå. Det märks bland annat i vilka som gått på teater någon gång de 
senaste tolv månaderna. Bland högutbildade är det 53 procent, medan det för 20 
år sedan var nästan 70 procent. Bland de med medelhög utbildning har siffran 
sjunkit från 50 procent till omkring 35. Bland de med låg utbildning är 
teaterbesöken ungefär på samma nivå under hela 20-årsperioden. Knappt 30 
procent i den gruppen uppger att de gått på teater någon gång under de senaste 
tolv månaderna.  
Samma mönster går igen på de flesta kulturområden, och märks även i utövandet 
av kultur. Endast 42 procent av de med låg utbildning uppger till exempel att de 
fotograferat någon gång det senaste kvartalet. Motsvarande siffra för 
högutbildade är 71 procent.  
Åsa Nilsson pekade till sist på några mönster i våra kulturvanor. Hon 
konstaterade att hushållsinkomst är avgörande för vår kulturkonsumtion och vårt 
utövande av kultur. Men även god hälsa är viktig för konsumtionen, liksom om 
man har ett allmänt intresse för kultur. 



 

 

 

 

– Men här måste man förstås utreda vidare vad som är hönan och ägget, sade 
hon. 
Flera undersökningar pekar på att människor blir friskare av att konsumera och 
utöva kultur. På samma sätt är det troligt att ett allmänt intresse för kultur 
utvecklas i samspel med de andra faktorerna.  
 
Åsa Nilssons hela redovisning av SOM-institutets undersökning av våra 
kulturvanor bifogas till den här sammanfattningen. 
 
 
Skolan präglar våra kulturvanor 
 
Kulturen i skolan är helt avgörande för samhällets möjligheter att skapa ett 
levande och aktivt kulturliv. Dessutom gör kultursatsningar i skolan att eleverna 
blir mer kreativa och får större möjligheter att utvecklas som individer. Det 
konstaterade Eva Stockås, dramapedagog och lärare vid Vendela 
Hebbegymnasiet i Södertälje.  
Hon inledde föredraget med att berätta om sina egna erfarenheter. Hon är 
uppväxt i Sundsvall, där kulturutbudet för unga inte var så stort på den tiden.  
 – Men mamma hade ett abonnemang på Sundvalls teater, så vi gick dit några 
gånger varje år. Ibland var det roligt, ibland somnade jag mellan mamma och 
hennes väninna. Men det blev en ingång för mig. Det fanns inte teater i skolan på 
samma sätt på den tiden så de flesta hade ingen möjlighet att möta teater i sin 
vardag. Jag tror att detta är mycket viktigt för ens kulturvanor senare i livet. Vad 
man får hemifrån. Vad man möter för kultur under sin uppväxt. 
Numera är skolan något bättre på att använda estetiska uttryck i undervisningen. 
Man pratar mer om drama, bild och rytmik som ett uttryck för barn och unga.  
– Kulturskolan har betytt oerhört mycket för alla barn som kan ta del av den 
verksamheten. Det utnyttjas särskilt mycket i de kommuner där det varit gratis, 
och där kan man också se att fler har gått vidare till estetiska gymnasier.  
Där har utvecklingen gått snabbt, konstaterade Eva Stockås. Estetiska är numera 
det tredje största programmen på gymnasiet. 
Hon berättade därefter om sina egna erfarenheter av att arbeta på gymnasiet inom 
det estetiska programmet. Hon började undervisa 1991, innan programmet var 
fullt utbyggt.  
– Då handlade det om elever som valde estetiska tillval i den gamla 
gymnasieskolan. De som valde teater hade ett behov av att uttrycka sig på ett 
annat sätt än man fick göra i de andra delarna av skolan, men det var ofta relativt 



 

 

 

 

högpresterande elever. Med estetiska programmet ökade bredden. Några som 
sökte hade höga betyg och gjorde det för att de vill utvecklas som människor. De 
valde inte det estetiska programmet för att de skulle bli skådisar eller musiker 
eller bildkonstnärer.  
– Men nu fick vi även en del elever som var studiesvaga från grundskolan, som 
sade att de inte orkade plugga. Vad vi kunde se var att de här eleverna drogs 
med, de började prestera och bli mer motiverade just för att de fick använda ett 
annat uttryck. De höjde ofta sina betyg under gymnasietiden. 
Med denna bild som utgångspunkt riktade Eva Stockås hård kritik mot 
regeringen och skolminister Jan Björklund. 
– Vi har idag politiker som inte förankrar sin politik i hur det ser ut i 
verkligheten. Nu har vi en major som skolminister, som ger en bild av att det 
bara är de som inte är studiemotiverade som väljer estetiskt program, och att de 
sedan inte lyckas efter skolan. Då väljer man att studera undersökningar som 
visar att de som läst till exempel teater inte blir skådespelare efter gymnasiet, och 
så anser man att utbildningen är misslyckad. Men vi utbildar inte skådespelare. 
Vi utbildar starka individer. Kreativa individer, som kan hitta alternativa vägar i 
arbetslivet och utbildningssystemet. Jag har ganska mycket kontakt med tidigare 
elever och det är ingen som jag vet som är arbetslös. Någon har startat kafé, 
någon läser juridik. Många utbildar sig till lärare. En grupp finns inom vården, 
där de kan använda sina teaterfarenheter i till exempel vården på gruppboenden.  
 
Eva Stockås berättade sedan om starten av det estestiska programmet i 
Södertälje.  De lärare som var ansvariga började med att slå fast vad de själva 
skulle vilja göra under de kommande åren.  
– Vi lade fram fyra grundpelare. Skolan ska inte vara större än att vi kan möta 
och se varje individ. Eleverna befinner sig i en känslig ålder. Man ska fatta 
massor av beslut. Bli vuxen.  
Den andra grundpelaren var att skolan ska vara demokratisk.  
– Vi ville inte prata om demokrati, vi ville leva det. Det skulle genomsyra allting.  
Eleverna skulle vara med och planera och lägga upp undervisningen. Påverka.  
Den tredje pelaren var att ha ett tematiskt grundtänkande och se alla ämnen som 
en helhet. Inte läsa antiken i svenska, och sedan i historia. Och sedan i lära sig 
teater i dramaundervisningen. Drama skulle vara en metod för att lära sig saker, 
även inom andra ämnen. 
– Vi ville ta kursplanerna och lägga dem på varandra. Se hur man kan dela in 
ämnen i perioder istället för ämnen. Det gjorde eleverna mer engagerade, mindre 
stressade. De producerade mindre material men med högre kvalité. 



 

 

 

 

Den fjärde grundpelaren var att Eva Stockås och hennes kollegor ville komma 
bort ifrån ett smalt kulturtänkande. De ville inte bara prata om teater, snarare 
scenkonst. Och de ville titta på hela världen, helst göra en resa varje år så att 
eleverna fick uppleva andra kulturer.  
I sitt anförande betonade Eva Stockås slutligen vikten av att politiken har samma 
gränsöverskridande tänkande när man hanterar kulturpolitiken. 
– Där finns det stora luckor idag, sade hon. Jag tänker främst på alla utredningar 
som har presenterats på senare tid. Kulturutredningen säger en massa bra saker, 
bland annat om betydelsen av kultur i skolan. Den betonar att skolan har en 
viktig funktion som kulturbärare och man anser att det estetiska programmet är 
betydelsefullt. Sedan kommer en Gymnasieutredning, som föreslår att man helt 
ska ta bort det estetiska programmet. Och sedan en utredning om 
lärarutbildningen, där man föreslår att det bara ska finnas fem veckors 
undervisning i estetiska uttryck. Kulturutredningen lämnar ett uppdrag till 
skolan, och så anser de andra utredningarna att skolan ska abdikera.  
 
Gunilla Carlsson, riksdagsledamot och kulturpolitiker för socialdemokraterna, 
hakade på Stockås resonemang.  
– Här har vi tre utredningar som skulle knyta samman skolan och kulturpolitiken. 
Då är det mycket märkligt att gymnasieutredningen och utredningen om 
lärarutbildningen inte lyfter fram kulturen som betydelsefull. Jag tycker att 
kulturen ska vara en naturlig del av alla årskurser, men att man även måste lyfta 
fram de estetiska ämnen vi har i dag. Det är mycket diskussion om kärnämnen 
och ordning och reda i skolan, men inte om musik och de estetiska ämnena. 
Precis som Eva tror jag tt det är vikigt att använda dessa ämnen i läroprocessen.  
Hon tog ett exempel från Göteborgs kommun där politikerna bestämt att alla 
elever, oberoende av årskurs, ska ta del av ett museibesök, ett biobesök och ett 
teaterbesök per år.  
– Det är ett sätt att styra det politiskt, men i ekonomiska nedskärningstider är det 
svårare, och större risk för att just kulturen i skolan får stryka på foten. Men alla 
undersökningar visar att kutluren är berikande. Att vi mår bättre. Att det gör oss 
mer kreativa. Och då kan vi inte dra ned på kultur för ungdomar eller kultur i 
skolan. 
Boa Ruthström, chef på tankesmedjan Arena Idé och arrangör av seminariet, 
frågade om rättviseperspektivet. Utövandet är mer jämlikt men skillnaderna är 
stora i konsumtionen, särskilt av så kallad finkultur. Vad är då den största 
orättvisan inom kulturen? 



 

 

 

 

– Det första hindret är tiden. Att människor inte hinner konsumera kultur. Det 
andra är pengarna, sade Gunilla Carlsson. Inkomstnivå påverkar våra 
kulturvanor. Det är därför skolan är så viktig. Man är väldigt påverkad av vilken 
kultur man är van vid från uppväxten. För barn som aldrig gått på teater är det 
inte naturligt att göra det som vuxen. Det talar också till exempel för att man ska 
ha fri entré på museer. Museerna är vårt gemensamma kulturarv. Då ska alla 
också kunna få del av det. Och man såg hur besöken ökad med hundra procent 
under de år det var gratis att gå dit. 
 


